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Inledning

Resultatvardering syftar till att underlatta for rattsvasendet att forsta betydelsen av de
forensiska undersokningarna i det aktuella drendet.

NFC har valt att arbeta efter de principer for resultatvardering som utarbetades vid det tidigare
Forensic Science Service i England (Cook m.fl., 1998"). Resultatvardering ar en del av
bevisvarderingen av forensiska resultat, som i sin tur ar en del av den forensiska processen.
Resultatvardering kan darfor inte sta for sig sjalv utan maste alltid goras utifran ett
sammanhang som framgar av det stadium som den forensiska processen befinner sig i. Om
t.ex. ett biologiskt spar har sakrats pa en brottsplats och en misstankt har topsats kan en
jamforelse goras mellan den typbestamda dna-profilen i sparet och den typbestdmda dna-
profilen hos den misstankte. En 6verensstammelse mellan dessa profiler véarderas da utifran
fragestallningen om huruvida sparet harror fran den missténkte eller annan (obeslaktad)
person, och resultatvardet blir som regel i detta sammanhang mycket hdgt. Langre fram i den
forensiska processen uppkommer dock nya fragestallningar om hur sparet har avsatts och i
sadana sammanhang kan betydelsen av dna-6verensstaimmelsen bli mycket annorlunda
jamfort med nar fragestallningen bara galler vems dna det ér.

! Cook R., I.W., Evett I.W., Jackson G., Jones P.J., Lambert J.A. (1998). A model for case assessment and

interpretation. Science & Justice 38(3): 151-156.
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1 Utredande och varderande fas

Den forensiska processen barjar alltid pa sjalva brottsplatsen och ur bevisvarderingssynvinkel
befinner den sig i nagon av tva faser: utredande fas respektive véarderande fas. Den utredande
fasen har som mal att gora en slutlig bedémning av bevisvardet hos varje enskilt spar
och/eller beslagtaget material, medan den varderande fasen endast beror vardet hos ett enskilt
resultat i ett givet sammanhang. Denna isolering av den varderande fasen fran utredningen i
Ovrigt ar en av hornstenarna till att den forensiska beddmningen kan ses som objektiv. Den
som genomfor varderingen ska inte (och behdver inte) ha kunskap om vare sig vem det ar
som misstanks eller varfor denna person misstanks.

Den utredande fasen har som forsta steg sjélva brottsplatsanalysen. Vid denna undersoks
relevanta delar av brottsplatsen ur ett kriminaltekniskt perspektiv. Varje enskilt fynd (t.ex.
blodflackar, omkullvélta mobler, trasiga flaskor, potentiella mordvapen) ger upphov till
fragestallningar om vad som har orsakat fyndet, vad nagot har anvants till, etc.
Fragestallningarna genererar hypoteser om vad som hant, hypoteser som i sin tur endera ska
bekréftas eller motbevisas genom vidare sokning och analys av detaljerade spar. En
brottsplatsundersokning &r en sluten aktivitet dar kriminalteknikern sjalv dger
fragestallningarna, och ska pa ett vetenskapligt satt komma fram till vad det ar for
handelseforlopp som stods av de analyser som kan géras. Bedomningar av detaljerade spar
gors med utgangspunkt fran olika hypoteser om aktiviteter som kan ha gett upphov till sparen.
Beddmningarna graderas och sadana aktiviteter for vilka bedomningarna har gett hoga grader
redogors for i en sammantagen bedomning av handelseférloppet pa brottsplatsen. Vissa
undersokningar kan behdva utféras pa laboratorium, men utfallen av saddana undersokningar
anvands i princip pa samma satt som vid direkta analyser pa sjalva brottsplatsen.

Parallellt med brottsplatsanalysen pagar spaningsarbetet och utfallet av en brottsplatsanalys
kan till viss del styra inriktningen av spaningsarbetet. Nar misstankta personer eller misstankt
gods patraffas och grips respektive beslagtas, uppstar fragestallningar om dessa
personers/dessa materials kopplingar till de spar som sakrats i brottsplatsanalysen. Som
exempel kan vi ta en sékrad blodavsattning pa handtaget till en kniv, som patraffats i en
lagenhet dar en misshandlad person har patraffats dod. Detta blod maste komma fran en
person och det finns flera kandidater. Offret for misshandeln &r en sadan kandidat, och andra
kandidater ar forstas alla personer som har haft anledning att vistas i lagenheten (t.ex. de som
bor dar). Anta nu att det var sa att offret bodde ensam i lagenheten. Brottsplatsanalysen kan da
komma fram till att blodet inte harror fran offret utan ar avsatt av ndgon annan. Dna-
jamforelser gors i och for sig pa laboratorium, men svaren kan anvéandas for att utesluta
sadana personer som identifierats vid sjalva brottsplatsundersokningen.

Né&r en misstankt person identifierats (och eventuellt gripits) finns det darfor anledning att
jamfora dennes dna-profil med den dna-profil som séakrats fran blodavsattningen. Dna-
undersokningen gors aterigen pa laboratorium, men denna fragestéllning ags nu inte langre av
den kriminaltekniker som gjort brottsplatsanalysen, utan av den utredare — och i slutdndan
férundersokningsledaren — som har anledning att misstdnka den aktuella personen. Den
undersokning som gors av laboratoriet tillhér den varderande fasen i den forensiska processen
och dess utfall kan bidra till dna-bevisningen, men inte sjalvstandigt avgora den. For att det
slutliga bevisvardet av en eventuell 6verensstammelse mellan de tva dna-profilerna ska bli
hogt krévs att det ocksa finns starka indicier mot den misstankte att ha varit den som avsatte
blodet.
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2 Hypotesformulering

Saval nar det galler den varderande fasen som bedémningar gjorda i den utredande fasen av
den forensiska processen, formuleras hypoteser runt spar, personer och material och deras
kopplingar till varandra.

2.1 Pa brottsplatsen

| brottsplatsanalysen ar det undersokande kriminaltekniker som formulerar alla hypoteser.
Detta eftersom kriminalteknikern &r den som har ansvaret for att upptécka olika fynd pa
brottsplatsen, och ocksa kan rikta in mera detaljerade undersokningar utifran dessa fynd.
Kriminalteknikern fragar sig vad det ar som har hant och skall ocksa leverera de tankbara svar
som finns pa den fragan. Alla dessa svar utgor hypoteser om vad som hant.
Brottsplatsanalysen syftar till att si manga fragor som mojligt far svar, som starkt stods av de
detaljerade spar som sakras (och analyseras) pa platsen. Detta sker genom att hypoteser stalls
mot varandra och sparen bedéms mot var och en av dem.

En metodik for bevisvardering pa brottsplats infors successivt vid de forensiska sektionerna, i
vilken en standarduppsattning av vardeuttryck anvéands for de beddmningar som gors. Ett
detaljerat spar kan visa att; ge starkt stod for att; ge stod for att; respektive tala varken for eller
emot att en viss hypotes stimmer. Hypoteser dér sparen visat att respektive gett starkt stod for
att de stammer lyfts fram och utgor tillsammans den slutliga bedomningen av vad som hant pa
brottsplatsen. Denna syntes mojliggors av att kriminalteknikern ifraga dger fragestéllningen,
och kan forutom analys av enskilda spar ocksa gora initiala bedémningar av vilken hypotes
som forefaller mest sannolik. Om detaljerade spar stoder denna hypotes forstarks
uppfattningen (sannolikheten 6kar), och om graden av stod ér tillrackligt starkt (visar att”,
”ger starkt stod”) tas beslutet att hypotesen overgar fran att vara en hypotes till att bli del av
den sammantagna bedémningen om vad som hant.

2.2 P& laboratoriet

Fragestallningar som rér kopplingar mellan sakrade spar och personer respektive beslagtaget
material kan goras om till hypoteser om sadana kopplingar. Ett sakrat skoavtryck (pa en
brottsplats) kan i forundersokningen misstankas ha avsatts med en sko som beslagtagits hos
en misstankt person. Fragestéllningen ar alltsa huruvida skon har avsatt skoavtrycket, men
detta kan omformuleras till hypotesen ’skon har avsatt skoavtrycket”. Hypotesen blir ett
pastaende, och fran forundersokningens sida vill man komma fram till om pastaendet
stammer eller gj. Detta pastaende utgor darfor huvudhypotes. Nér en forensisk undersékning
utfors av skoavtrycket och den missténkta skon skall resultaten tolkas och vérderas dels med
utgangspunkt fran att huvudhypotesen stammer, dels med utgangspunkt fran att den inte
stdmmer. Att huvudhypotesen inte stimmer kan ses som en alternativ hypotes, men oftast ar
det battre att formulera en alternativ hypotes som anger hur det forhaller sig i stallet for en
som anger hur det inte forhaller sig. En alternativ hypotes kan déirfor vara “en annan sko har
avsatt skoavtrycket”. Ibland finns det anledning att avgrdnsa mojligheterna mer och som
alternativ hypotes vélja ”en annan sko med samma sulmonster som i avtrycket har avsatt
skoavtrycket”. En sddan hypotes anviinds nir man utgar fran att inga skor skulle skickas till
forensisk undersokning om sulmonstret inte Gverensstdimmer.
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2.2.1 Kallniva och aktivitetsniva

Bedomningar gjorda i den utredande fasen handlar som regel om bedémningar av spar under
antaganden att vissa handelseférlopp har skett. En blodbild pa ett omkullvélt bord kan t.ex.
vara hogst forvantad om bordet véltes omkull innan en person utsattes for vald, jamfort med
om bordet valtes omkull efter denna aktivitet. Blodbildens utseende kan peka pa varifran
blodet kom och med vilken hastighet. Annorlunda uttryckt kan man séga att de hypoteser som
lyfts fram i en brottsplatsanalys beskriver aktiviteter av olika slag. Hypoteserna sags i detta
sammanhang vara formulerade pa aktivitetsniva.

Vérderingar av resultat fran undersokningar vid ett laboratorium ar traditionellt av ett annat
slag. Har handlar hypoteserna som regel om ursprung hos ett omstritt spar/material. Behovet
av den kompetens som finns vid ett laboratorium handlar ofta om tillgangen till analytiska
metoder och instrument samt kunskap och erfarenhet hos forensiker att hantera resultaten fran
analyserna. Den fragestéllning som atfoljer de material som skickas in for forensisk
undersokning, handlar ofta om att man vill forstka pavisa kopplingar mellan spar och
material (skoavtryck mot sko, fibrer mot jacka, etc.) eller mellan spar och person (dna i blod
mot dna hos missténkt, etc.). Denna del av den forensiska processen kraver den
specialkompetens som finns vid laboratoriet. Hypoteser formulerade runt ursprunget (kallan)
till ett tillvarataget men omstritt spar séags vara formulerade pa kallniva.

Vill man vara mycket detaljerad kan man ocksa tala om sub-kallniva och subsub-kéllniva.
Bédgge anvands i litteraturen typiskt for dna-jamforelser. Att jamfora en blodavsattning med
en person innebér att blodavsattningen analyseras med avseende pa dna. Dock &r det inte
sjalvklart att det dna som kan typbestammas verkligen harror fran blodet i avsattningen. Det
kan forekomma andra kroppsvatskor uppblandade med blodet (men icke synliga) i sadan
omfattning att dna-innehallet i dessa dominerar. Det ar darfor viktigt att hypoteserna i forsta
hand formuleras utifran ursprunget hos det dna som pavisats och inte ursprunget hos den
kroppsvatska som pavisats. Subsub-kallniva ar mindre forekommande men ar tillampbart pa
blandbilder av dna, dvs. nar fler &n en persons dna har extraherats ur sparet.

Laboratorieundersokningar ska dock inte ensidigt forknippas med hypoteser pa kallniva.
Aven om s&dana hypoteser ofta 4r en konsekvens av den fragestallning som sénts in till
laboratoriet, kan den bakomliggande fragestéllningen vara tydligt pa aktivitetsniva. Om t.ex.
ett drende handlar om att soka efter glasfragment pa ett beslagtaget plagg och jamfora sakrade
fragment med glas taget fran en krossad ruta, ar den bakomliggande fragestallningen
egentligen huruvida plagget har burits av nagon som endera krossade glasrutan eller var i
kontakt med den genast efter krossandet. Om den forensiska undersokningen gar ut pa att
jamfora sékrade glasfragment med glas fran rutan sa skulle resultatet mycket val kunna ge
stod at en hypotes att fragmentens ursprung ar rutan. Dock blir en sadan slutsats inte sérskilt
anvandbar om man med denna vill forsoka pavisa att plagget har med krossandet av rutan att
gora. Glasfragment kan dverforas sekundart och plagget ifraga kan t.ex. ha befunnit sig i en
vaska som hanterades av den som krossade rutan. Vid en sadan hantering ar det inte alls
langsokt att sma glasfragment kan ha 6verforts till plagget.

Ett problem &r nu att en varderad dverensstammelse mellan glasfragment och glas fran den
krossade rutan I6per risk att direkt anvéandas for att styrka en hypotes om att den som bar
plagget krossade rutan eller var i nrheten ndr den krossades. Denna generalisering ar felaktig
och mycket riskfull ur rattssdkerhetssynpunkt. For att kunna vérdera fyndet av sékrade
glasfragment pa plagget i forhédllande till hypoteser pa aktivitetsnivd (“krossade glasrutan”,

2% 9

“har aldrig varit pa platsen”, ”var dér innan rutan krossades”), krdvs mer information fran
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sjalva utredningen: Néar skedde krossandet? Nar beslagtogs plagget? Hur var
vaderforhallandena (vid krossandet, vid beslagtagandet)? Hur lang tid har forflutit fran
beslagtagande tills dess att plagget inkommit till laboratoriet? Notera att ingen av dessa
fragestéllningar ror nagon misstankt person eller varfor det finns misstankta personer. Den
sortens information dr irrelevant for den forensiska undersékningen, men uppgifter om
tidsforlopp och vaderforhallanden ar av mycket stor betydelse.

Utifran de riktlinjer? for varderande undersékningar som utgetts av ENFSI (European
Network of Forensic Science Institutes) och utgor slutprodukten av ett flerarigt EU-finansierat
projekt, skall hypoteser formuleras pa aktivitetsniva (och inte pa kallniva), nar

“expertkunskap kréavs for att bedoma inverkan pa resultat- och
bevisvardet for undersokningsresultatet fran éverforingsmekanismer,
persistens [kvarstannande] och bakgrundsférekomst av sadant material
[spar] som sékrats och analyserats.”

Spar som faller under denna kategori &r t.ex. biologiska spar, glasfragment, fibrer och
tandsatspartiklar. Om exempelvis en storre mangd spermieceller patraffas i ett vaginalprov far
det anses utrett att utlosning har skett inne i vaginan, och en éverensstimmelse i dna mellan
spermieceller och en misstankt binder i princip per automatik den senare till samlaget. Har ar
overforing och persistens av underordnad betydelse. Om daremot spermieceller sakrats fran
ett Overkast som tillvaratogs fran den sang dar en valdtakt pastas ha &gt rum, kan inte enbart
en dverensstammelse i dna mellan spermiecellerna och en misstéankt anvandas som stod for att
den misstankte haft sexuellt umgange med malsaganden.

2 ENFSI Guidelines for Evaluative Reporting in Forensic Science. Approved version 3.0. European Network of
Forensic Science Institutes.
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3 Sannolikhet och resultatvarde

Aven om man kan utga fran att var och en har ett férhallningssatt till begreppet sannolikhet,
sa gor de flesta som regel en alltfor begransad tolkning av begreppet. Detta ar helt naturligt da
sannolikheter for de flesta i forsta hand dyker upp i diverse (penning)spelsammanhang eller
nar det galler remarkabla livsdden ("hur sannolikt 4r det att en person har traffats av blixten
tva ganger?””). Sannolikhetsléra ar det universella sprak man kan anvéanda for att kvantifiera
osakerhet. Vad som &r sant och vad som é&r falskt &r i manga fall mycket svart att avgora. Nar
det inte finns en global uppfattning om vad som ar sant (t.ex. att jorden roterar runt solen dven
om det inte kan uteslutas att det i vissa kulturer fortfarande kan anses vara tvartom) respektive
vad som ar falskt, ar det upp till den enskilde individen att bedéma detta. Manga kan dela
samma uppfattning, t.ex. att en lang period av hogtryck under sommaren kommer att foljas av
en period med ostadigt vader och regn. Ingen kan veta exakt nar denna period kommer att
intréffa, men ju langre man behover vénta desto sannolikare &r det for de flesta att den snart
intraffar. Sannolikheterna varierar dock fran person till person. En mycket romantiskt (eller
pessimistiskt) lagd person kan valja att bortse helt fran meteorologins teorier och anse att
sannolikheten ar mycket liten att det ndgonsin kommer att regna igen. En annan person anser
att den langa period av hogtryck som just nu pagar ar mycket osannolik, och detta i sin tur
Okar sannolikheten for att det mycket snart kommer en regnperiod. Karnan dr att ingen med
absolut sakerhet kan saga hur det verkligen blir. Innan regnet kommer rader olika
uppfattningar om nér det ska komma, men nar det val har kommit blir problemet for de flesta
ointressant.

3.1 Pa brottsplatsen

Den forensiska processen har manga tillstdnd dar det faktiskt inte enkelt kan faststallas vad
som ar sant respektive falskt. Anta att en inbrottstjuv krossar en ruta till en villa, tar sig in
genom att 6ppna fonstret, lamnar detta 6ppet, staller till en hel del oreda i huset i sékandet
efter vardeféremal och slutligen forsvinner ut genom dérren (Iamnande denna 6ppen) med
nagra smycken och whiskyflaskor som byte. Forutsatt att tjuven ifraga ar vid sina sinnens
fulla bruk och inte har drabbats av temporar minnesforlust, & den personen den ende som vet
vad som verkligen hande. Om personen inte avslojar detta ar det bland annat upp till den
forensiska processen att utreda vad det &r som har hant.

En forsta fraga som kan stéllas ar: hur tog sig férévaren/férévarna in i huset? Férmodligen
finns det tva alternativ: genom det krossade fonstret respektive genom ytterdorren. Innan man
i utredningen eventuellt har bestamt sig for huruvida det rér sig om en eller flera forovare &r
kanske ingangsvagen en lagprioriterad fraga, men anta nu att det finns vittnesuppgifter som
sager att endast en person sags forsvinna snabbt fran huset. Den fortsatta utredningen kan da
goras utifran antagandet att férovaren ar endast en. Notera att detta ar sant, men att det i
utredningen endast &r ett antagande, eller snarare en hypotes, som tillsvidare halls for att vara
sann. Senare i utredningen kan detta antagande behdva Gverges.

Tjuven vet nu att ingangsvagen var via fonstret, men i utredningen vet man inte detta, och det
rader for stor osakerhet runt den fragestallningen for att man i likhet med vittnesuppgifterna
om antalet forévare ska vélja ett alternativ och styra den fortsatta utredningen fran detta. Har
behovs forensiska undersokningar av de spar man eventuellt kan sékra utanfor och innanfor
den krossade rutan (respektive utanfor och innanfor ytterdorren). Notera att &ven om tjuven i
forhor skulle medge att han eller hon tog sig in i villan via det aktuella fonstret kan man anda
inte vara 100 % saker pa att det gick till s&. Det gar ju inte att sakert avgéra om tjuven talar
sanning eller gj.
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Eftersom rutan &r krossad och lamnad 6ppen torde sannolikheten hos den
brottsplatsundersdkande kriminalteknikern vara hogre for alternativet att ingangsvagen var
via fonstret &n via dorren. Notera att denna sannolikhet finns hos kriminalteknikern, som &r
den som skapat sig en 6versiktbild av platsen. Om man tillfragar en kriminolog med
inbrottsvagar som specialkompetens, men som inte har sett brottsplatsen ifraga, kommer man
formodligen att fa en bedomd sannolikhet for fonstret som ingangsvag som skiljer sig fran
kriminalteknikerns. Kriminologens sannolikhet bygger pa den erfarenhet han eller hon har av
studier av inbrottsmonster, men denna erfarenhet ar inte med sjalvklarhet radande i just detta
fall.

Sannolikheter ska inte tolkas som varande gemensamma och unika (om &n ofta okanda) matt
pa chanser och risker for att nagot ska handa. En sadan tolkning kommer att utesluta de flesta
fall dar osakerhet rader om nagot. Det kan inte finnas en forutbestamd sannolikhet for att en
inbrottstjuv valjer som ingangsvag att krossa en ruta och ta sig in genom det fonstret. Aven
om en kriminolog har studerat 1 000 inbrott av vilka 700 var sadana att ingangsvégen var via
ett fonster med krossad ruta, sa finns det inte en gemensam sannolikhet om 70 % att tjuven i
just detta fall valde en sadan ingangsvag. Kriminalteknikern pa plats har mycket mer
information att tillga &n kriminologens statistik, och kan mycket vél bedéma sannolikheten
for att ingangsvagen var via fonstret som saval hogre som lagre dn 70 %.

En rymlig tolkning av begreppet sannolikhet ar att

sannolikheten for nagot ar den tilltro till detta ndgot hos den som
har att forhalla sig till detta nagot givet den bakgrundskunskap
denne har och de antaganden denne maste gora.

Med en sadan tolkning kan sannolikheter anvandas som ett enhetligt sprak for att formedla
grader av osékerhet och sammanvéga olika osédkra komponenter till matbara slutsatser. Denna
definition forhindrar inte att manga (rentav envar) kan ha en och samma sannolikhet (tilltro)
till ndgot. De allra flesta personer som vet vad en tarning ar skulle nog séga att sannolikheten
for att fa en sexa vid ett tarningskast ar en pa sex (1/6). Man behdver inte géra nagra
bekréftande forsoksserier med tarningen for att komma fram till detta. (Det &r nog snarare sa
att om man gor stora forsoksserier med tarningen kommer den att slitas och det finns risk att
sannolikheten att fa en sexa forandras over tid). Nar det galler fragan om vilken ingangsvag
tjuven i det aktuella inbrottet tog, finns det inte langre nagra sjalvklara sannolikheter. Férutom
tjuven sjalv, brottsplatsundersckande kriminaltekniker, ansvarig utredare samt forstas de som
bor i villan och har blivit utsatta for inbrottet, finns det i detta lage inget intresse hos nagon
ytterligare person att forhalla sig till vilken ingangsvag tjuven har valt. Senare i utredningen
kan detta bli intressant for nagra fler (aklagare, forsvarsadvokat och rattens ledaméter), men
fortfarande ar det en mycket begransad méangd personer. Det sager sig sjalvt att det inte gar att
hitta ndgon objektiv “verklig” sannolikhet for att ingdngsvigen var via fonstret.
Sannolikheterna kommer att variera bland dem som har att férhalla sig till fragestéllningen,
och kriminalteknikern gor sin bedémning utifran den kunskap och erfarenhet han eller hon
har.

Ség att kriminalteknikern nu gor bedémningen att det ar mycket sannolikt att ingangsvagen

var via fonstret. Om han eller hon avkréavs att forséka kvantifiera detta sa kanske svaret blir

“runt 90 %”. En sddan beddmning gors enbart utifran den information som for stunden finns

tillgénglig. Denna sannolikhet ska nu “utmanas” genom att tillféra mer information. Anta att

det sakrats ett skoavtryck pa fonsterblecket och att avtrycket okontroversiellt bedéms vara
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riktat in i villan. Har maste nu kriminalteknikern bedéma hur sannolikt det &r att patraffa ett
sadant skoavtryck pa fonsterblecket om tjuvens ingangsvag var via det fonstret, samt hur
sannolikt det ar att patraffa ett sadant skoavtryck om ingangsvégen var en annan. Det kan ju
inte uteslutas att skoavtrycket har funnits dar sedan tidigare. Nagon som bor i huset skulle
kunna ha haft anledning att satta ned en fot pa fonsterblecket. Tillskott av information kan
forstas fas genom att fraga de som bor i huset om nagon nyligen har klivit pa just det
fonsterblecket. Om svaret ar nej paverkas forutsattningarna for att bedéma sannolikheten att
patraffa ett skoavtryck utifran olika hypoteser om ingangsvag. Dock ska inte de boendes
utsagor utgora fakta i utredningen, eftersom det inte heller gar att avgéra huruvida de talar
sanning eller ej.

Kriminalteknikern kan nu utifran sin erfarenhet av brottsplatsundersokningar (speciellt
inbrott) och utifran antagandet att de boende i villan talar sanning samt utifran inhdmtad
kunskap om vaderforhallanden (regn kan skoélja bort skoavtryck), bedoma hur sannolikt det &r
att patraffa ett inatriktat skoavtryck pa fonsterblecket om forévaren tog sig in via fonstret,
samt sannolikheten for att patraffa ett inatriktat skoavtryck pa fonsterblecket om forovaren tog
sig in genom ytterdorren. Férmodligen &ar den forsta av dessa tva sannolikheter mycket hégre
an den andra. Kriminalteknikern skulle darfor kunna halla det for mycket mer sannolikt att
patraffa det aktuella skoavtrycket om forévaren tog sig in via fonstret jamfért med om
fordvaren tog sig in via ytterdorren.

Forhallandet mellan kriminalteknikerns tva sannolikheter kallas resultatvéardet hos fyndet
“inétriktat skoavtryck pa fonsterblecket” i forhallande till de tva hypoteserna “ingangsvigen
var via fonstret” och “ingangsvégen var via ytterdorren”. I sin analys 1 ett brottsplatsprotokoll
skulle formodligen kriminalteknikern uttrycka detta som att de sdkrade skoavtrycken ger
starkt stod at att fordvaren tog sig in via fonstret med den krossade rutan.

3.2 P& laboratoriet

Om det nu &r sa att en person grips misstankt for att vara delaktig i inbrottet, tas formodligen
skor hos den misstankte i beslag. Dessa skor tillsammans med foton av skoavtrycket skickas
sedan till ett laboratorium for undersokning. Underforstadd ar da fragestéllningen om det var
nagon av dessa skor som avsatte det omstridda avtrycket pa fonsterblecket. Har ar det som
utredare (och ultimat férundersokningsledare) viktigt att ta stallning till hur stor tilltro man
har till pastaendet att det var en av dessa skor som avsatte avtrycket. Denna tilltro maste
komma fran 6vriga delar av utredningen (spaningsarbete, vittnesuppgifter etc.), och handlar
egentligen mer om den misstankte &n dennes skor. Det finns nog trots allt en pataglig tilltro
till att nagon av dessa skor var den som avsatte avtrycket. | utredningen kan man ju till och
med ha konstaterat att det finns en 6verensstdammelse i sulmonster mellan skorna och
avtrycket (notera dock att detta inte ar en sjalvklarhet). Om den relativt hoga initiala tilltron
har att géra med just denna 6verensstammelse &r det viktigt att upplysa laboratoriet om detta.
I annat fall finns det en risk att det gors en dubbelvérdering.

Laboratoriet ska nu, utéver fortydligande information om vad man fran utredningen anser
vara utrett, objektivt jamfora sulorna hos skorna med det omstridda avtrycket. Resultatet av
denna undersokning ska sedan tolkas och vérderas utifran de hypoteser som finns.
Huvudhypotesen ar forstas att ndgon av skorna (och det kan vara uppenbart att det rér sig om
endera hoger- eller vansterskon) har avsatt avtrycket. Den alternativa hypotesen kan i
sammanhanget vara att ndgon annan sko med samma sulmonster och storlek som i avtrycket
har avsatt det. En sadan avgransad hypotes kommer fran att man i utredningen redan
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avgransat sig till detta (och bedémt sannolikheten for huvudhypotesen pa dessa grunder). |
annat fall &r den alternativa hypotesen att nagon annan sko har avsatt avtrycket.

Huvudhypotesen och den alternativa hypotesen forklarar de resultat man fatt i den forensiska
undersokningen olika starkt. Om det inte har observerats nagra avvikelser mellan det
omstridda avtrycket och sulan hos den ena av skorna sa ar detta ett hogst sannolikt resultat om
huvudhypotesen ar sann, dvs. att det var just den skon som avsatte avtrycket. Det kan dock
vara sparsamt med information i saval avtrycket som i sulan. Som exempel kan det saknas s.k.
individuella detaljer till foljd av forslitning eller skador. I ett sadant fall ar resultatet lika
sannolikt om det var en annan sko med samma sulmdnster (och storlek) som avsatte
avtrycket. Med dessa hypoteser och denna begransade information i avtryck/sula ar det alltsa
lika sannolikt att erhalla de forensiska resultaten om avtrycket avsatts med den ena av de
beslagtagna skorna, som om det avsatts med en annan sko med samma sulmonster och
storlek. Om den alternativa hypotesen istallet &r att en annan sko (vilken som helst) har avsatt
avtrycket sjunker forstas sannolikheten att man skulle fa detta resultat under den hypotesen
(eftersom det finns s& manga skor som inte har den kombination av sulmonster och storlek
som framgar av avtrycket).

Resultatvardet utgors av forhallandet mellan sannolikheten att fa de forensiska resultaten om
huvudhypotesen dr sann (om misstankt sko avsatte avtrycket), och sannolikheten att fa dessa
resultat om den alternativa hypotesen &r sann. Om resultaten nu endast utgors av
Overensstammelse i sulmdénster och inga synbara olikheter blir dessa sannolikheter lika stora
om den alternativa hypotesen dr “en annan sko med samma sulmonster som i avtrycket”. Det
innebar att resultatvardet blir lika med ett och den forensiska undersékningen har da inte
tillfort nagon ny information. Om den alternativa hypotesen dr “en annan sko har avsatt
avtrycket” sé blir sannolikheten mycket lagre att fa dessa resultat eftersom en mycket stor
mingd “andra” skor inte har detta sulmonster. Slutsatsen fran den forensiska undersdkningen
beror alltsa starkt pa vilka hypoteser om det omstridda avtrycket det &r som rader i
utredningen.

Om man nu atervander till utredningen, som har att ta hand om slutsatsen fran det forensiska
laboratoriet, maste man kunna se hur det redovisade resultatvéardet har bestamts (inklusive
vilka hypoteser man anvént). Om utredningen inte har delgett det forensiska laboratoriet de
hypoteser man arbetar med, och laboratoriet i sitt utlatande inte har uppgett sina” hypoteser,
finns det risk att resultatvérdet kan uppfattas som starkare eller for all del svagare &n
forvantat. . Om utredningen arbetar med alternativhypotesen “en annan sko med samma
sulmonster som 1 avtrycket har avsatt avtrycket”, medan laboratoriet har anvint ”en annan sko
har avsatt avtrycket”, sa passar inte utredningens sannolikhet for att misstankt sko har avsatt
avtrycket ihop med laboratoriets resultatvarde. Det slutliga bevisvardet blir for hogt. Om det
ar tvirtom, dvs. om utredningens alternativhypotes dr “en annan sko har avsatt avtrycket” och
laboratoriets alternativhypotes dr ”en annan sko med samma sulmonster som i avtrycket har
avsatt avtrycket”, sé blir det fel ”at andra hallet”, dvs. det slutliga bevisvérdet blir for 14gt.
Den sannolikhet som passar med de hypoteser som laboratoriet har arbetat med ska vagas
ihop med den slutsats man fatt fran laboratoriet, och vi ska i nasta avsnitt beskriva ett satt att
gora detta pa.
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3.3 Odds och Bayes’ sats

Det finns ett matematiskt samband mellan den sannolikhet (tilltro) man har innan man tagit
del av de forensiska resultaten och den uppdaterade sannolikhet man har nar man gjort det.
Detta samband kallas Bayes’ sats och kan for de flesta, som inte har matematisk bakgrund, te
sig svartolkat. Det gar dock att skapa sig en god bild dver hur detta samband fungerar om man
i stallet for sannolikheter anvander sig av odds®. Oddsen for att en av den misstanktes skor
avsatte avtrycket r lika med sannolikheten for att en av den misstanktes skor avsatte
avtrycket dividerad med sannolikheten for att det inte var en av den misstanktes skor som
avsatte avtrycket. Utmaningen ar hur man ska tolka den senare av dessa sannolikheter. Om
man bara utgar fran skor med samma sulmonster sa ar den senare sannolikheten lika med
sannolikheten att nagon annan sko med samma sulmonster och storlek som i avtrycket avsatte
avtrycket. Om man daremot utgar fran andra skor i allménhet ar den senare sannolikheten lika
med sannolikheten att ndgon annan sko (vilken som helst) har avsatt avtrycket. Det inses att
dessa sannolikheter maste vara mycket olika och féljden ar att aven oddsen blir mycket olika.

Ett alternativt sétt att tdnka dr att oddsen innan man tagit del av de forensiska resultaten &r hur
mycket som talar for huvudhypotesen dividerat med hur mycket som talar fér den alternativa
hypotesen. Med en klar uppfattning om vilka de aktuella hypoteserna &r ska dessa odds kunna
bedémas (dven om det inte &r en enkel uppgift). Det resultatvarde man far i form av en
slutsats fran det forensiska laboratoriet anvands sedan for att multiplicera oddsen med. Ar
resultatvardet storre an ett (1) innebdr detta att oddsen 6kar och ar det lagre &n ett minskar
oddsen. Efter multiplikation har man uppdaterade odds och utifran dessa kan man sedan
bestimma den “slutliga” sannolikheten for att huvudhypotesen ar sann. Det séger sig sjalvt att
om resultatvérdet ar lagre an ett sa kommer sannolikheten for att huvudhypotesen ar sann att
minska.

Rent matematiskt kan vi uttrycka Bayes’ sats som

oddsen for att huvudhypotesen stammer efter att resultaten fran
den forensiska underdkningen har beaktats ar lika med oddsen
innan resultaten har beaktats multiplicerade med resultatvérdet
fran den forensiska undersokningen.”

Det ar alltsa viktigt att inse att sannolikhetsresonemanget runt forensiska bevis handlar om att
beddma sannolikheter for olika komponenter. | utredningen har man mojlighet att géra
bedémningar av sannolikheter eller odds for olika hypoteser, och speciellt huvudhypotesen.
Egentligen utgors dessa bedémningar av kedjor av information, som endera forstarker eller
forsvagar sannolikheten for huvudhypotesen. Sa lange denna kedja haller sig inom
utredningen blir det mer bekymmersfritt att framstalla det hela som en total beddmning av en
sannolikhet (odds). Det forensiska laboratoriet ska daremot gora sina bedémningar och
varderingar utifran de resultat som laboratoriet far fram. Laboratoriet kan inte (och ska inte
heller) géra nagra bedémningar av hur sannolika de olika hypoteserna ar. Laboratoriet ager
inte fragestéllningen och utifran objektivitetskravet ska laboratoriet inte ta del av

% Den korrekta definitionen av oddsen fér en foreteelse F ar sannolikheten fér F dividerad med sannolikheten for
icke-F. Bookmaker-odds definieras dock som den omvénda kvoten. En ”hogoddsare” hos en bookmaker dr en
kandidat med lag sannolikhet att vinna. Denna definition anvands framst for att undvika decimaltal. Det ar
enklare att t.ex. sdga att oddsen ar 20 och med detta egentligen mena att oddsen &r 1 mot 20 att en hést ska vinna
ett lopp, &n att sdga att oddsen &r 0,05 mot 1. Om oddsen vore 20 mot 1 att hasten skulle vinna skulle
bookmakern ifraga av naturliga skal inte ga med pa nagot spel om vinsten, ”Stédjande” odds férekommer darfor

inte i i bookmakersammanhang.
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utredningsmaéssig information som inte har med egenskaperna hos bevismaterialet att géra
(t.ex. vem som &r missténkt, varfor denne ar misstankt etc.). Laboratoriets vérdering av sitt
resultat maste dock vara kompatibelt med de sannolikhetshedomningar som gors i den 6vriga
utredningen och sa blir det nér Bayes’ sats anvénds. Om laboratoriet skulle avkridvas en
bedémning av hur sannolik huvudhypotesen &r skulle en sadan bedémning stallas mot den
beddmning av denna sannolikhet, som gjorts utan hansyn till den forensiska undersékningen.
| manga fall skulle den senare sannolikheten vara mycket lagre och darmed (utifran
oskyldighetspresumtionen) i slutdndan bli den géllande.
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4 Slutsatsskala

Forensiska resultat vérderas utifran tva hypoteser om bevismaterialets uppkomst:
huvudhypotes och alternativ hypotes. Teoretiskt ska det forensiska laboratoriet beddma
sannolikheten for att fa de erhallna resultaten om huvudhypotesen ar sann, och sannolikheten
for att erhalla de forensiska resultaten om den alternativa hypotesen ar sann. | mera
matematiska ordalag kan resultatvardet skrivas

3 Sannolikheten for resultaten om huvudhypoesen & sann
Sannolikheten for resultaten om den alternativa hypotesen ar sann

V anger darfor hur mycket mer (eller mindre) sannolika resultaten & om huvudhypotesen &r
sann jamfoért med om den alternativa hypotesen ar sann.

| praktiken ar det svart att bedoma dessa sannolikheter med hog precision. Dna-resultat kan
bedémas med hog precision, eftersom populationsgenetiska modeller mojliggor
multiplikation av enskilda och relativt grovt uppskattade sannolikheter for olika delar av en
dna-profil. FOr andra typer av forensiska undersokningar tillkommer stdndigt data, som kan
anvandas for att 6ka precisionen i sannolikhetsbedémningarna, men utdver dessa data kravs
validerade matematiska stédmodeller for att kunna gora berdkningar av resultatvarden.

Nar tillgang till data och/eller matematiska stodmodeller inte finns i tillracklig omfattning
maste sannolikheter (eller resultatvarden direkt) bedomas utifran den sakkunskap och den
erfarenhet fran forensiska undersokningar som den enskilde forensikern har. Beddmningarna
kan da inte goras med hdg precision utan det handlar i huvudsak om att bedoma
storleksordningen hos sannolikheter och resultatvarden. NFC har darfor valt att redovisa sina
resultatvarden pa en slutsatsskala. Slutsatsskalan har nio skalsteg fran grad —4 till grad +4. Ett
skalsteg motsvarar ett intervall av resultatvarden enligt Tabell 1.

Om laboratoriet i sin slutsats ger skalsteget ”grad +2” innebdr detta att resultaten &r minst 100
ganger (men lagre an 6 000 ganger) sannolikare om huvudhypotesen ar sann jamfort med om
den alternativa hypotesen &r sann.

Tabell 1. Skalsteg och motsvarande intervall av resultatvéarden, V

Skalsteg (slutsatsgrad) | Intervall av resultatvérden
-4 V < 1/1000000
-3 1/1000000 <V < 1/6000
-2 1/6000 <V< 1/100
-1 1/100 <V< 1/6
0 1/6 <V< 6
+1 6 <V< 100
+2 100 <V< 6000
+3 6000 <V< 1000000
+4 1000000 <V
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Om vi atervander till exemplet med ett skoavtryck i féregaende avsnitt skulle det kunna vara
sa att man i utredningen bedomt oddsen som 15 mot 10 att det var en av den misstanktes skor
som avsatte avtrycket pa fonsterblecket. Detta ar likvardigt med att den initiala sannolikheten
for denna huvudhypotes &r 60 % (15/25). Om slutsatsgraden nu ar ”grad +2” frén det
forensiska laboratoriet sa innebar detta att de uppdaterade oddsen blir minst 100x15/10 =
1500/10. Detta ar likvérdigt med en uppdaterad sannolikhet om 1500/1510 ~ 99,3 %.
Slutsatsen fran laboratoriet har alltsa 6kat den initiala sannolikheten fran 60 % till 99,3 %. Det
blir dock annorlunda om vi i stéllet antar att de skor som skickats in bygger pa en svag
misstanke mot den person hos vilka de beslagtogs. Personen ifraga kanske ar misstankt enbart
utifran att han ar en kand inbrottstjuv. I det laget kanske de initiala oddsen &r 1 mot 9, vilket
innebar sannolikheten 10 %. ”Grad +2” fran laboratoriet 6kar nu oddsen till minst 100x1/9 =
100/9, vilket innebéar en uppdaterad sannolikhet om 100/109 ~ 91,7 %. Notera att slutsatsen
fran det forensiska laboratoriet 4r densamma, men att den slutliga sannolikheten paverkas av
vilken ingangssannolikhet man har. Ett resultatvéarde (en slutsatsgrad) kan aldrig sta ensamt i
bevisvirderingen. En “grad +2” forstirker den initiala sannolikheten, men #r denna lag blir
inte den slutliga sannolikheten lika hog som nar ingangssannolikheten ar hog.

Exercisen med numeriska varden kan for manga kannas mycket fraimmande och detta ar helt
naturligt. | normala fall ar det svart att i utredningen precist bedéma vilka odds man har pa
forhand. For att den forensiska processen ska kunna leda fram till hallbara slutsatser kravs
dock att man har ett visst hum om hur mycket annan bevisning i fragestallningen véager, nar
man tar del av resultaten fran en forensisk undersokning. | forundersokningen bor man
faststalla om oddsen pa forhand ar tydligt lagre an 1 mot 1, tydligt hogre an 1 mot 1 eller av
storleksordning 1 mot 1. De intervall som valts for de olika slutsatsgraderna i NFC:s
slutsatsskala kan da relativt enkelt anvandas for att bedoma hur séker i efterhand man ar pa att
huvudhypotesen stammer. Ar man 6vertygad om att oddsen pé férhand ar minst 1 mot 1 kan
man riakna med att grad +2” innebir en slutlig sannolikhet om minst 99 %, att ”grad +3
innebdr en slutlig sannolikhet om minst 99,98 % och att ”grad +4” innebér en slutlig
sannolikhet om minst 99,9999 %. Ar oddsen pé férhand tydligt lagre bér man vara forsiktig
med att dra fOr starka slutsatser fran slutsatsgrader som &r hogst ”grad +2”. ”Grad +3”
daremot innebér att den slutliga sannolikheten nar 6ver 99 % nar oddsen pa férhand &r minst 1
mot 60 vilket motsvarar en initial sannolikhet om ungefar 1,6 %. Sa lag sannolikhet forvantas
man bara ha om beslaget gjorts hos en i det nd&rmaste slumpmaéssigt vald person med
kriminellt forflutet, som kan ha haft mojlighet att vara inblandad. For ”grad +4” racker det att
den initiala sannolikheten ar minst 0,01 % for att den slutliga sannolikheten ska na éver 99 %.

Viktigt i sammanhanget ar att inse att for en person som identifierats via en registertraff
(redovisad i en traffrapport) mot ett omstritt biologiskt spar finns som regel inga odds pa
forhand. I undantagsfall kan denna person redan finnas med i utredningen, men om sa inte &r
fallet ar oddsen pa forhand narmast obefintliga. Med dagens dna-teknik skulle en traffrapport
baserad pa fullstandiga dna-profiler anda racka mycket langt nér det galler att knyta den
identifierade till det aktuella sparet, men bevisvardet &r oerhdrt mycket hogre om det finns
andra skal an traffrapporten att anta att personen har med sparet att gora. Nar dna-profilen inte
ar fullstandig eller nér sparet ifraga ger en blandbild av fler &n en person maste forsiktighet
iakttas med att dra for langtgaende slutsatser fran en traffrapport.
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5 Samvardering

| arenden med manga undersokningar kan mojligheten att samvardera resultaten efterfragas.
Forvantan ar da att flera slutsatser runt en och samma fragestallning tillsammans skulle kunna
ge ett hogre resultatvarde och déarmed en starkare slutsats &n var och en av de enskilda
undersokningarna. Vad man bor kanna till ar att slutsatser fran olika kéllnivajamfarelser inte
kan forstarka varandra. Som exempel kan inte slutsatsen fran en jamforelse mellan
glasfragment och glaset i en krossad ruta paverka den slutsats som fas vid en jamforelse
mellan ett skoavtryck sékrat nedanfér den krossade rutan och en sko (som misstanks vara den
sko med vilken avtrycket gjordes), och vice versa. En sadan uppfattning kan komma av att det
i en rattegang gors bevisvardering av samtliga aberopade bevis, och att det i ett sadant lage ar
mer besvarande for den atalade om det finns flera dverensstammelser mellan spar och gods
relaterade till sjalva brottet och gods eller spar sakrade pa eller hos den misstankte. Den
sortens bevisvardering skulle i exemplet ovan dock inte handla om att komma fram till nagon
sammantagen hdg sannolikhet for att glasfragmentet kommer fran rutan och att skoavtrycket
har avsatts med skon. Det handlar mer om att dessa tva pastaenden (hypoteser) tillsammans
med slutsatserna fran kallnivajamforelserna passar bra in i den berattelse om brottet som
atalet bygger pa.

5.1 Samvardering pa kallniva

Ovanstaende text kan ge intrycket att samvardering pa kallniva inte ar mojlig. Som regel
stammer detta, och vad det da handlar om é&r att varje kallnivajamforelse gors utifran
hypoteser specifika for just den fragestéllning om materialen som finns. Om man vill jamfora
glasfragment med glas fran en ruta kommer hypoteserna att handla om dessa glasmaterial.
Jamfor man en fargflaga sakrad i en krockskada med fargen pa en bil, som misstanks vara den
med vilken krockskadan astadkoms, handlar hypoteserna om dessa fargmaterial. Slutsatsen i
det forsta fallet sager alltsd ndgot om glas och slutsatsen i det andra fallet sager nagot om farg.
Sadana slutsatser kan inte samvéarderas pa kéllniva eftersom det handlar om tva kéllor
(ursprung) av helt olika slag.

Det finns dock fall dar hypoteserna ror det omstridda materialets ursprung och det gors fler an
en kallnivajamforelse med dessa hypoteser. Ett exempel ar samhorighet mellan tva bitar
haschkaka. Om man har anledning att tro att bitarna ursprungligen har tillhért samma
haschkaka kan det goras fler &n en undersokning for att se om den hypotesen (dvs. att bitarna
kommer fran en och samma haschkaka) kan bekréftas. En sadan undersokning ar kemisk
profilering av de substanser som finns i var och en av de tva haschkakebitarna och en
jamforelse mellan de tva profiler som da erhalls. Om bitarna ar stora kan man ocksa
understka om bitarna kan sammanpassas. En sadan sammanpassning behover inte vara
perfekt utan far ocksa ett resultatvéarde beroende hur specifik man anser den vara. For stora
bitar gar det ocksa att undersoka attribut som stamplar och farg pa kakorna. Om de
undersokningar som gors ger resultat som sannolikhetsmassigt inte kan paverka varandra kan
resultatvardena fran respektive undersokning multipliceras. Nar det géller haschkakebitarna
kan man utga fran att en 6verensstammelse i kemisk profil inte kan paverka mojligheten att
sammanpassa de tva bitarna. Det forsta resultatet handlar om det kemiska innehallet, det
andra handlar om ett rent fysiskt sammanhdrande. En samvérdering av de tva
undersokningsresultaten gors da genom att multiplicera resultatvardena.

Det vanligaste (men for manga ej uppenbara) fallet av samvérdering pa kallniva ar faktiskt

vardering av resultat fran dna-undersokningar. Skalet till att resultatvarden fran dna-

undersokningar i nutid blir sa hdga beror pa att de populationsgenetiska modeller som galler
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for den manskliga arvsmassan medger mojligheten att multiplicera slutsatser fran jamforelser
i olika omréden (markérer) av det manskliga genomet*. I undersékningen gors allts&
jamforelser markér for markor mellan dna fran ett spar och dna fran en topsning (eller annan
typ av sdkring) av en misstankt, och en Gverensstammelse i en markor far sitt eget
resultatvirde. Huvudhypotesen vid varje jamforelse dr dock densamma: ”dna:t 1 sparet
kommer frén den misstinkte NN”. Det innebér att resultatvdrdena fran de olika jdmforelserna
multipliceras. Slutsatserna fran jamforelserna i respektive markor ar dock inte sarskilt starka.
En 6verensstammelse i en markor kan ha ett sa pass litet resultatvarde som 4, dvs. om endast
denna jamforelse gjordes sa skulle slutsatsen bli grad 0 i NFC:s utlatandeskala. Men om man
multiplicerar 4 med 4 blir resultatet 16 och slutsatsen blir da grad +1 (Jfr Tabell 1 i kapitel 4).
Om det vore sa att resultatvardet i var och en av de 15 markdrerna ar sa pass lagt som 4
kommer anda resultatvardet efter multiplikation bli hogre an en miljard (4™ = 1.073.741.824),
och alltsad med rage overstiga gransen for slutsatsgraden +4.

51.1 Ett exempel

| ett drende ifragasattes slutsatsen fran en jamforelse mellan en hand och en arm som kunde
ses pa en film och motsvarande hand och arm hos en person som misstanktes vara den person
vars hand och arm syntes pa filmen. Slutsatsen blev att resultatet talade extremt starkt for att
handen som syntes pa filmen var den misstanktes hand (grad +4). | jamfarelsen observerades
overensstammelser mellan linjemdnstret i handflatan och éverensstdammelser mellan
arrbildningar och ett antal hudflackar pa handloven och pa armen. Skalet till att en sa stark
slutsats kunde dras var att det kunde bedémas att de detaljer pa handen som observerades (och
anvandes i varderingen) var av sadana slag att de inte kan paverka varandra (t.ex. kan ett visst
linjemonster i handflatan inte paverka om det finns ett arr pd ett visst stalle pa handloven).
Varje enskild 6verensstammelse gav inte nagot sarskilt hogt resultatvarde, men néar de
multiplicerades kom produkten att tydligt dverstiga gransen for grad +4.

Den kritik som framfoérdes handlade bland annat om huruvida det &r rattssakert att
matematiskt bestamma resultatvardet genom multiplikation utan att det finns tillgang till
databaser dver forekomster av det som har observerats. | kapitel 4 beskrevs den slutsatsskala
som anvands, och speciellt framgick att varje slutsatsgrad motsvarar ett intervall av
resultatvarden. Vad som krévs av en forensiker for att kunna skriva en slutsats ar darfor att
denne kan avgora i vilket intervall det aktuella resultatvardet hamnar. Det &r ddremot av
underordnad betydelse att kunna bestdmma resultatvardet med hég noggrannhet. For att
kunna gora detta kravs tillgang till relativt stora mangder data relevanta for den aktuella
fragestillningen. A andra sidan belyste vi i kapitel 3 att &ven om det finns tillgang till mycket
bakgrundstata sa ar det inte med nodvéndighet sa att informationen i dessa data ar adekvat for
den aktuella fragestallningen. Det &r (som ocksa berordes i kapitel 3) inte vettigt att anta att
det finns nagra slags globala ”sanna” sannolikheter for allt som observeras i en forensisk
undersokning. Daremot gar det att med relativt enkla medel uppskatta hur hog en sannolikhet
kan vara.

* Det kit for dna-undersokningar som idag anvénds vid NFC omfattar 15 omraden (markérer) i den icke-kodande
delen av dna:t samt en konshestammande markor. De 15 markdrerna ar valda sa att de i huvudsak ligger pa olika
kromosomer i genomet. Det genetiska innehéllet i en markor pa en kromosom kan inte paverka det genetiska
innehallet i en markor pa en annan kromosom, sa for de flesta par av markorer bland de undersokta galler att de
har innehall oberoende av varandra (s.k. lankningsjamvikt). Endast tva par av markdrerna ligger vart och ett pa
samma kromosom, men med ett sa stort avstand dem emellan att ett approximativt oberoende kan antas.
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Om vi som exempel tar en observerad arrbildning pa ett visst stélle pa en handlov, kan man
successivt hitta 6vre granser for sannolikheten for att gora en sadan observation pa en
slumpmassigt vald person. Man kan borja med att forsakra sig om att det ju inte kan vara sa
manga som varannan person som har ett synligt arr pa handloven. Darmed maste
sannolikheten vara lagre an 50 %, vilket i sin tur medfor att ett resultatvarde maste vara hégre
an ett. Nasta steg blir kanske att fundera 6ver varifran personen pa filmen kan tankas harrora,
och beddma hur stor andel av den gruppen manniskor det & som kan ha ett arr av det aktuella
slaget. Om filmen visar valdshandlingar kan vi inte utesluta att personen vars hand det ar
tillhor en grupp personer, som ofta 4r inblandade i aktiveter med véld. Ar man en sadan
person ar det sannolikare att ha arr pa kroppen @& om man &r en person som aldrig eller
mycket séllan &r inblandad i aktiviteter med vald. Hur stor proportion av de personer som ofta
ar inblandade i valdshandlingar kan det da vara som har ett arr av just det slag som
observerats pa filmen (och pa den misstankte), dvs. ett arr av den storleken och pa just den
platsen pa handloven? Vi kan utga fran att personer, aven om de ofta ar inblandade i vald, inte
skadas for jamnan, dvs. de har inte standigt ett skadande féremal som kommer at kroppen.
Darmed &r sannolikheten ganska lag att de, nar de skadas, far arr av skadan just pa det stélle
som observerats pa filmen (och pa den misstankte). En dvre grans kan séattas till 10 % (dven
om vi ar 6vertygade om att sannolikheten maste vara betydligt lagre an sa).

Om vi nu gar vidare till de observerade linjerna pa handflatan, kan det inte rada nagot tvivel
om att utseendet hos dessa inte kan paverkas av att det finns ett arr pa handloven och vice
versa.” Utseendet pa linjerna i handflatan &r ett av de karaktaristika hos manniskokroppen som
anses vara unikt. Likt fingeravtryck ar det forstas sa att det ar den totala linjebilden som &r
unik, medan delar av linjerna kan ha likadant utseende for tva personer. Om man kan
observera en stor del av linjebilden blir sannolikheten liten att man skulle observera precis
samma bild hos ndgon annan person. Aterigen kan vi inte séga exakt hur liten den &r, men vi
kan sdga att den inte kan vara hdgre an en pa tusen. Valet av just denna grans har inte att gora
med att sannolikheten skulle kunna ligga néra en pa tusen, utan snarare att vem som helst som
tittar i sin handflata och borjar fundera éver hur manga linjemonster det kan finnas, kommer
att halla med om att den gransen &r odiskutabel.

For att samvardera kan vi nu utga fran de dvre granserna for sannolikheten att det finns ett arr
pa handloven av lika slag och pa samma plats som &rret pa handen pa filmen, respektive
sannolikheten for att linjemonstret i en hand 6verensstammer i de delar som observerats i
linjemdnstret pa handen pa filmen. Eftersom dessa tva observationer inte kan paverka
varandra blir sannolikheten att géra bagge observationerna pa en annan hand hogst en pa
tiotusen (0,10 x 0,001). Oversatt till NFC:s skala motsvarar detta slutsatsgraden +3. Det kan
nu inses att om vi lagger till flera observationer av olika karaktaristika pa handen, som inte
har ndgra samband med varandra eller med &rr och linjemonster, kommer resultatvérdet att
0ka, och det behovs inte sa manga fler observationer innan gransen for grad +4 har natts.

5.2 Samvardering pa aktivitetsniva

Om den egentliga bakomliggande fragestallningen runt bevismaterialet ar huruvida sparen har
tillkommit pa grund av en viss aktivitet, borde i manga fall denna fragestallning ocksa ges till
laboratoriet i samband med att forensisk(a) undersdkning(ar) bestélls. Traditionen har dock

varit att sadana fragestallningar framtrader nar kallnivajamforelser (i utredningen) bedéms ha

% For att ett sddant samband skulle finnas skulle det endera vara s8 att personer med ett visst utseende pa linjerna
skulle ha hogre eller lagre risk att bli skadad pa handloven eller sa skulle arret efter en sadan skada bli av ett visst

slag. En sadan forklaring skulle nog de flesta avfarda.
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gett for svaga slutsatser, och det efterfragas da om de kallnivajamférelser som gjorts skulle
kunna samvarderas.

Ett exempel

Anta att den bakomliggande fragestallningen & om en misstankt har tagit sig in i ett hus via
ett fonster dar rutan har krossats. De spar och gods som skickats till laboratoriet for
undersokning ar

e ett par skor (beslagtagna fran den misstankte)

e foto av skoavtryck sékrade i en blomsterrabatt nedanfor fonstret och pa golvet innanfor fonstret
e jord fran blomsterrabatten

e en troja (beslagtagen fran den misstéankte)

e glasbitar tagna fran den krossade rutan

o fargavskrap fran fonsterbagen (l6st sittande).

De kallnivajamforelser som gjorts ar
o skoavtryck mot skor (totalt tre jamforelser varav en mot avtrycket utomhus)

e glasfragment sdkrade pa trojan mot glasbitar fran rutan (en jamforelse)
e spar av jord sékrade pa skosulorna mot jord fran rabatten (en jamforelse)
o fragment av farg sikrade pa trojan mot fargavskrap fran fonsterbagen (en jamforelse).

Alla jamforelser utom jamforelsen av jord har resulterat i slutsatsgraden +1. Jordjamforelsen
gav slutsatsgrad 0. Som tidigare namndes kan inte slutsatsgrader fran olika
kéllnivajamforelser forstarka varandra nar det galler fragan om ursprung. Slutsatsgraden +1
fran en av jamforelserna mellan en av skorna och ett av skoavtrycken kan t.ex. inte medfora
att slutsatsgraden fran jamforelsen mellan glasfragmentet och glaset fran rutan blir hogre an
den +1 som uppnatts. Daremot kan samtliga kallnivajamforelser véarderas under ett
gemensamt hypotespar som ror aktiviteten ifraga. Huvudhypotesen ar da att den misstankte
tagit sig in i huset via fonstret med den krossade rutan. Naturligtvis ar det just denna hypotes
(detta pastaende) man i utredningen vill férsoka bevisa, och man kanske inte har tankt pa
nagra alternativa forklaringar till varfor det finns 6verensstammelser mellan spar pa
brottsplatsen och gods/spar hos den misstankte.

Det ar generellt svart att formulera alternativa hypoteser pa aktivitetsniva. Vid
kallnivajamforelser gar det alltid att negera huvudhypotesen for att fa en alternativhypotes.
Men om en negering av en huvudhypotes pa aktivitetsniva anvands som alternativhypotes
riskerar man att ingen av de 6verensstammelser pa kallniva som observerats far nagot varde.
Ett enkelt exempel pa detta & om huvudhypotesen anger att den misstankte har krossat en
ruta. En negering av denna hypotes blir att den missténkte inte har krossat rutan. Om nu en
overensstammelse mellan glasfragment sakrat pa den misstankte och glas fran rutan ska
anvandas, sa ar formodligen denna 6verensstammelse lika forvantad om den misstankte stod
strax intill den person som krossade rutan vid sjalva krossandet. Darmed far glasjamforelsen
inget varde pa aktivitetsniva. For att den ska fa det kravs att alternativhypotesen utesluter att
den misstankte var i narheten av fonstret da rutan krossades. Nar vardering ska goras pa
aktivitetsniva kan det ibland vara nddvandigt att den misstankte sjalv har pastatt nagot som
utesluter honom eller henne fran platsen for aktiviteten. Det kan ju vara sa att den misstankte i
forhor har sagt att denne inte har varit pa platsen ifraga vid den aktuella tidpunkten, men ofta
kommer det inte ndgon alternativ forklaring fran forsvaret forran i samband med rattegangen.
(En sadan forklaring kan dessutom anses vara en efterhandskonstruktion utifran de bevis som
dittills lagts fram av aklagaren, och — om man ska vara stringent — uppfyller darmed inte den
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vetenskapliga definitionen av en hypotes, namligen att hypotesen ska formuleras innan nagra
undersokningar gors i syfte att bekréfta eller vederlagga den.)

Om vi atergar till exemplet ovan, ar forstas en alternativhypotes att den misstankte inte var pa
platsen i samband med inbrottet. Om den hypotesen valts av utredningen och inte av den
misstankte, kommer resultatvardet pa aktivitetsniva formodligen att maximeras. Varije
Overensstdammelse i de jamforelser som gjorts blir naturligt mindre sannolik om den
misstankte inte varit pa platsen, och det blir extra forsvarande for den misstankte att det finns
flera jamforelser med Gverensstammelse som utfall. For att inte nagon 6vervardering da ska
goras maste man i utredningen uppskatta hur sannolikt det ar att den misstankte inte var pa
platsen utan att ta hansyn till de forensiska undersokningsresultaten. For att forenkla kan man
tanka sa har: vad ar det i utredningen i 6vrigt (spaningsinformation, vittnesuppgifter) som
talar for att den misstankte tog sig in genom fonstret och vad ar det som talar for att den
misstankte inte alls var pa platsen. Om det inte ar (minst) lika mycket som talar for det forra
som for det senare, maste forsiktighet iakttas med den slutsats som fas fran en samvardering. |
grova drag kan ségas att slutsatser som inte ar hdgre an grad +2 kommer inte att vara
anvandbara som kraftfull bevisning mot den misstéankte i just denna fragestallning.

Det kan dock vara sa att det &r oomtvistat att den misstankte befann sig pa platsen, och att
fragan bara galler om han eller hon tog sig in genom fonstret eller inte. For att dd komma sa
nara principen "hellre fria &n falla” som mgjligt, kan utredningen som alternativhypotes vélja
att den missténkte endast befann sig utanfor fonstret vid den aktuella tidpunkten. (Detta ar vél
aven en sannolik kandidat till alternativhypotes som kan komma fran férsvaret under
pagaende rattegang.) Under den hypotesen kommer saval utfallet av jamforelsen mellan den
misstanktes sko och skoavtrycket i rabatten som utfallet av jordjamférelsen att kunna vara
hogst forvantade, och darmed maste ocksa resultatvardet fran en samvardering bli lagre an
med en alternativhypotes som sager att den misstankte inte alls var pa platsen. Har &r i
gengéld behovet mindre av bedémningar av hur mycket i utredningen i évrigt som talar for
respektive hypotes. Ar man éverens om att den misstinkte befann sig pa platsen s ar det mest
rimligt att anse att bagge hypoteserna ar lika sannolika pa forhand, dvs. att oddsen pa forhand
ir ett mot ett (“fifty-fifty”). Endast i ett fall dér ett vittne direkt pastar att denne har sett den
misstankte ta sig in genom fonstret, kan oddsen pa forhand bli hogre. Som konsekvens av
detta galler da att dven slutsatsgraden +2 fran en samvardering kan anses innebéara kraftfull
bevisning for huvudhypotesen gentemot alternativet (jfr kapitel 4).

I det har exemplet finns kallnivajamforelser av glas, jord och farg. Gemensamt for dessa typer
av spar ar att de ar flyttbara. For att glasfragmenten sékrade pa tréjan ska ha med
huvudhypotesen att gora kravs att det har 6verforts glasfragment fran den krossade rutan till
trojan. Trojan maste alltsa ha varit i kontakt med rutan, alternativt maste den som bar tréjan
ha varit nara rutan nar den krossades. Liknande resonemang maste foras nar det galler jord pa
skosulorna och fargfragment pa trojan. Nar éverensstammelserna ska varderas pa
aktivitetsniva tillkommer bedomningar av hur sannolikt det &r att en viss mangd material
(glasfragment, jord, fargfragment) éverfors vid aktiviteten, stannar kvar pa bevismaterialet
(tr6ja, skor) och kan sakras efterat vid den forensiska undersokningen. Detta brukar refereras
till som beddmningar av 6verforing och persistens. Vidare tillkommer beddmningar av hur
sannolikt det ar att material av de méangder som sakrats kan ha funnits pa bevismaterialet
sedan tidigare. Detta brukar refereras till som bakgrundsférekomst. Som exempel ar det ratt
vanligt att patraffa sma glasfragment nar man undersoker skosulor. Glasfragment finns litet
varstans pa marken och vi trampar pa dem rétt ofta. De sannolikheter som bedémts anvands
sedan for att berdkna sannolikheten att man skulle patraffa den mangd material man patraffat
om huvudhypotesen ar sann och motsvarande sannolikhet om alternativhypotesen ar sann. Det
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ar alltsa inte bara vanligheten/ovanligheten hos den typ av material for vilken jamférelsen
gjorts, som spelar roll i sannolikhetsberakningarna utan ocksa mekanismer i hur material
éverfors, allman forekomst av materialtypen i fraga samt sjalva mangden material som
sakrats. Sadan information tas inte med vid en kallnivajamforelse.

Den kunskap som krévs for att géra bedomningar av éverforing, persistens och
bakgrundsférekomst kan inte forvantas finnas hos en polisiar utredare, en
forundersokningsledare eller en aklagare, och inte heller hos en domare, en namndeman eller
en forsvarsadvokat. Det framfors ibland invéandningar mot att ett forensiskt laboratorium
skulle vardera sina resultat pa aktivitetsniva. Bland argumenten finns att om laboratoriet
valjer hypoteser, sarskilt rorande en misstankts forehavanden, vore detta att l&gga sig i
utredningen vilket inte &r forensikerns uppgift. Det ar emellertid inte laboratoriet som ska
vilja hypoteser. Aven om det i praktiken annu &r pa det viset nér det géller
kéllnivajamforelser, kan det normalt inte bli sa vid vardering pa aktivitetsniva.
Huvudhypotesen &r i det narmaste redan formulerad via den fragestallning som gérs om
aktiviteten ifrdga. Laboratoriet kan utifran detta inte formulera en alternativhypotes (eftersom
en negering av huvudhypotesen generellt inte &r att rekommendera), utan kommer att begéra
att en sadan formuleras av uppdragsgivaren innan arbetet med varderingen gors. Ett annat
argument bakom invandningarna 4r att laboratoriet kommer att fa del av information i
utredningen som dventyrar opartiskheten. Det ar emellertid helt ointressant for den vérdering
som ska goras att fa del av information som rér vem den misstankte ar, vilken eventuell
kriminell historia denne har eller vem det ar som har drabbats av den kriminella handlingen
ifraga. Information som daremot ofta ar av stor vikt vid vardering pa aktivitetsniva ar
tidpunkter av olika slag (jfr kapitel 1.2), vader vid tidpunkten for aktiviteten, antal personer
(men inte vilka) som varit i kontakt med bevismaterialet, 6versiktlig beskrivning av den plats
dar aktiviteten pagick m.m. Den sortens information &r viktig for att kunna gora bra
bedémningar av dverforing och persistens (om det t.ex. regnade nar en ruta krossades sa
paverkar det hur manga glasfragment som kan fastna pa en tréja), men den ar inte av sadant
slag att laboratoriet riskerar att bli partiskt i sin vérdering.

I likhet med samvardering pa kallniva gors vidare bedémningar av huruvida en 6verensstam-
melse kan paverka en annan dverensstammelse, men nu utgdende fran en viss aktivitet. Det
skulle t.ex. kunna vara sa att det finns lossittande farg av den typ som sakrats pa tréjan pa
glaset i rutan nara brottytorna. Vid kontakt med rutan (del av aktiviteten att ta sig in genom
fonstret) kommer da sannolikheten for dverforing av farg fran fonster till tréja att bli hogre,
om man utgar fran att glas har éverforts fran rutan till tréjan, jamfort med om man inte gor ett
sadant antagande. Nar eventuella samband mellan dverensstammelser har utretts berdknas
sannolikheten for att (samtidigt) fa alla de resultat som erhallits dels under antagandet att hu-
vudhypotesen ar sann, dels under antagandet att alternativhypotesen &r sann, och dessa sanno-
likheter satts samman till ett resultatvarde. Berdkningarna kan vara ratt omfattande, eftersom
det (som beskrivits ovan) handlar om mer an bara vanligheten hos de typer av material det ror
sig om.
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